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Către,  

CURTEA DE APEL BUCUREȘTI – SECȚIA CONTENCIOS 

ADMINISTRATIV ȘI FISCAL  

 

 

     DOMNULE PREȘEDINTE, 

 

Subscrisa FUNDAȚIA PENTRU APĂRAREA CETĂȚENILOR ÎMPOTRIVA 

ABUZURILOR STATULUI (FACIAS), persoană juridică română, cu sediul în 

România, București, Șos. Ghe. Ionescu Sisești nr. 70E, sector 1, cod fiscal 14083502, 

organizație non-guvernamentală, non-profit și apolitică, legal reprezentată de către dna. 

Anca Andreea Sandu, în calitate de Președinte, cu domiciliul procesual ales în  

București, Șos. Ghe. Ionescu Sisești nr. 70E, sector 1, reprezentată convențional de 

către Cabinet de Avocat ”Mihăileanu Florian Sebastian” cu sediul în București str. 

Câmpia Libertății nr. 64,bl. 34A, sc. A, ap.26, et.6, Sector 3, prin avocat Mihăileanu 

Florian Sebastian,  

în contradictoriu cu GUVERNUL ROMÂNIEI cu sediul în Palatul Victoria, Piaţa 

Victoriei nr. 1, Sector 1, Bucureşti, cod postal 011791, 

formulăm în temeiul art. 194 Cod de procedură civilă, prezenta: 

 

CERERE DE CHEMARE ÎN JUDECATĂ 

 

prin care solicităm instanței ca prin hotărârea ce o va pronunța sa dispună 

următoarele: 
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1. Să constate că cererea nr. 188/10.03.2023, formulată de subscrisă și 

înregistrată de către pârât sub nr. 15D/2054/13.03.2023, atașată prezentei, 

nu a fost soluționată în termenul legal de 30 de zile.  

 

2. Să oblige pârâtul la adoptarea unui act adminsitrativ 

(hotarare/ordonanță) privind modificarea legislației în domeniul 

protecției proprietății industriale, a legislației privind mărcile și 

indicațiile geografice și a legislației privind brevetele de invenție,  

având ca obiect următoarele elemente: 

➢ Reducerea taxelor pentru depunerea/examinarea mărcii 

figurative în format color. Având în vedere ca efortul logistic la 

procesare este același, indiferent dacă marca este alb negru sau 

color, sau verbala/combinata. EUIPO nu prevede astfel de 

diferențieri; 

➢ Eliminarea taxei pentru eliberarea certificatului de 

înregistrare/reînnoire marcă și introducerea unui certificat 

electronic. Certificatul în format print să fie eliberat doar la cerere 

contra unei taxe; 

➢ Eliminarea taxei pentru limitarea produselor sau a serviciilor, 

deoarece reprezintă, de multe ori, o modalitate de soluționare 

amiabilă a unui potențial conflict; 

➢ Având în vedere că OSIM nu mai face examinarea motivelor 

relative de refuz, să fie reduse termenele de soluționare a 

opozițiilor și completarea prevederilor legale cu sancțiuni pentru 

nerespectarea lor. De asemenea, să fie introduse sancțiuni cu 
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privire la neredactarea în termen de 90 de zile a hotărârilor  date 

de Comisia de Contestații OSIM; 

➢ Eliminarea taxelor din conținutul O.G. nr. 41/1998 privind taxele 

în domeniul protecției proprietății industriale și regimul de 

utilizare a acestora,  pentru activitățile și operațiunile care nu 

justifică plata unor sume de bani; 

➢ Simplificarea procedurilor pentru înregistrarea mărcilor și 

invențiilor în fața Oficiului de Stat pentru Invenții și Mărci; 

➢ Eliminarea birocrației excesive în domeniul brevetării și 

omologării,  

3. De asemenea, întelegem să invocăm și Excepția de neconstituționalitate 

raportată la prevederile art. 9 alin. 1 din Legea 554/2004 a contenciosului 

administrativ, astfel cum este prevăzută la punctul IV din prezenta, 

pentru următoarele: 

 

CONSIDERENTE 

I. Scurt istoric de fapt 

1. În fapt, prin cererea nr. 188/10.03.2023 înregistrată de către pârâtă sub nr. 

15D/2054/13.03.2023 (anexa nr.1), am solicitat acesteia modificarea legislației în 

domeniul protecției proprietății industriale, a legislației privind mărcile și 

indicațiile geografice și a legislației privind brevetele de invenție, după cum 

urmează: 

➢ Reducerea taxelor pentru depunerea/examinarea mărcii figurative în 

format color. Având în vedere ca efortul logistic la procesare este același, 

indiferent dacă marca este alb negru sau color, sau verbala/combinata. 

EUIPO nu prevede astfel de diferențieri; 
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➢ Eliminarea taxei pentru eliberarea certificatului de înregistrare/reînnoire 

marcă și introducerea unui certificat electronic. Certificatul în format print 

să fie eliberat doar la cerere contra unei taxe; 

➢ Eliminarea taxei pentru limitarea produselor sau a serviciilor, deoarece 

reprezintă, de multe ori, o modalitate de soluționare amiabilă a unui 

potențial conflict; 

➢ Având în vedere că OSIM nu mai face examinarea motivelor relative de 

refuz, solicităm reducerea termenelor de soluționare a opozițiilor și 

completarea prevederilor legale cu sancțiuni pentru nerespectarea lor. De 

asemenea, sunt necesare sancțiuni cu privire la neredactarea în termen de 

90 de zile a hotărârilor  date de Comisia de Contestații OSIM; 

➢ Eliminarea taxelor din conținutul O.G. nr. 41/1998 privind taxele în 

domeniul protecției proprietății industriale și regimul de utilizare a 

acestora,  pentru activitățile și operațiunile care nu justifică plata unor 

sume de bani; 

➢ Simplificarea procedurilor pentru înregistrarea mărcilor și invențiilor în 

fața Oficiului de Stat pentru Invenții și Mărci; 

➢ Eliminarea birocrației excesive în domeniul brevetării și omologării. 

 

2. Precizăm că prin cererea noastră, am arătat și argumentat că taxele percepute de 

către OSIM prin intermediul O.G. nr. 41/1998 privind taxele in privind taxele în 

domeniul protecţiei proprietăţii industriale şi regimul de utilizare a acestora, 

sunt abuzive atât din punct de vedere al valorii lor cât  și a numarului exagerat 

de mare. 
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3. Acestea depășesc din punct de vedere al cuantumului, taxe similare din țări 

precum Slovacia, Cehia, Serbia sau Polonia, iar impunerea taxelor are rolul de a 

descuraja inovatorii și de a bloca practic procesul de invenție.  

4. Astfel procedura poate dura de la 2 până la 5 ani, (cu o medie de 4 ani) fiind 

prevazută și o procedură de urgență însă cu taxe duble care, în opinia noastră nu 

sunt deloc justificate.  

5. Din acest punct de vedere la capitolul inovații, Romania ocupa un loc inferior in 

Uniunea Europeană cu privire la producerea de invenții aplicabile, având o 

economie inovatoare modestă.  

6. Am subliniat și subliniem în continuare necesitatea adoptarii unui act 

administrativ emis de către puterea centrală reprezentată de către pârât (hotărâre 

sau ordonanță modificatoare de Guvern, prin care să fie reduse costurile și 

simplificate procedurile tehnice ale OSIM.  

7. Opinăm că există diferențele de taxe dintre depunerea/examinarea mărcii 

figurative  alb-negru, respectiv color, sunt foarte mari și astfel se incurajează în 

depunerea graficii alb-negru, în situația în care în mod real marca este utilizată 

color, ceea ce prejudiciză în mod clar pe solicitant.  

8. De asemenea este absolut necesar să fie eliminată obligația de plată a taxei de 

eliberare a certificatului de înregistrare/reînoire marcă în formă fizică care nu are 

niciun fundament practic și să fie introdus certificatul electronic care va fi eliberat 

mai rapid fara perceperea unei taxe.  

9. Numai în cazul în care solicitantul va dori eliberarea certificatului în formă fizică 

și va formula o cerere în acest sens, să-i fie percepută o astfel de taxă.  

10. Mai mult, limitarea produselor sau serviciilor ar trebui scutită de taxă, deoarece 

reprezintă, de multe ori, o modalitate de soluționare amiabilă a unui potențial 

conflict. 
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11. Având în vedere că OSIM nu mai face examinarea motivelor relative de refuz, ar 

trebui încurajată apărarea drepturilor anterioare prin reducerea taxelor de 

opoziție/contestație precum și scurtarea timpului de examinare a 

opoziției/contestației. 

12. Menționăm că achitarea unei taxe pentru fiecare marcă deținută, în situația 

modificării denumirii sau sediului titularului, este un efort financiar foarte mare 

pentru titularii de mărci cu portofoliu extins. Apreciem că achitarea unei 

singure taxe pentru toate mărcile, indiferent de numărul lor, în situația 

modificării denumirii/sediului titularului, ar fi o procedură echitabilă. 

13. Și în situația în care intervine o cesiune sau o licență ar trebui ca taxa achitată să 

fie redusă în situația în care se transmit mai mult de 3 mărci (în caz contrar, există 

riscul ca transmiterea de drepturi și nu mai fie înscrisă și astfel să nu fie opozabilă 

terților). 

14. În final am solicitat pârâtului ca prin prisma atribuțiilor și a drepturilor pe care 

le deține în baza Ordonanței de urgență nr. 57/2019 privind Codul administrativ, 

să ia măsurile care se impun pentru adoptarea unei hotărâri pentru reducerea 

costurilor, simplificarea procedurilor publice ale OSIM și eliminarea birocrației 

excesive din domeniul brevetării și omologării.  

II. Cu privire la termenul legal de soluționare a cererii subscrisei  

15. Arătăm Onoratei instanțe că acesta a fost depășit având în vedere că de la data 

înregistrării cererii noastre pe rolul guvernului, în speță data de 13.03.2023 și 

până în prezent, termenul legal de 30 de zile s-a scurs, fară ca noi să fi primit 

vreun răspuns, fiind în situația de nesoluționare a cererii în termenul legal.  

16. În dovedirea celor afirmate la punctul precedent, atașăm prezentei emailul de 

confirmare a înregistrării cererii noastre ( anexa nr. 2).  
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17. În conformitate cu dispozițiile art. 2 alin. 1 lit h din Legea nr. 554 din 2 decembrie 

2004 a contenciosului administrativ, nesoluționarea în termenul legal a unei 

cereri înseamnă  ”faptul de a nu răspunde solicitantului în termen de 30 de zile 

de la înregistrarea cererii, dacă prin lege nu se prevede alt termen”. 

18. În acest caz suntem în situația tăcerii administrative a organelor centrale de stat, 

care este  o formă de încetare a procedurii administrative fără ca administrația 

publică să se fi pronunțat printr-un act expres. 

19. Prin lege se stabilește că procedura administrativă se consideră că s-a încheiat 

odată cu expirarea perioadei specificate, fără ca administrația publică să fi emis 

un act expres care să indice dacă a estimat sau a respins cererea părții interesate. 

20. Administrația publică are obligația de a rezolva proceduri/cereri administrative 

expres într-un termen fix, nerezolvarea în acest termen oferind posibilitatea 

petentului de a se adresa instanței de contencios administrativ.  

III. Cu privire la legitimitatea procesuală activă a subscrisei 

21. Arătăm că în confomitate cu art. 1 din Legea 554/2004 a contenciosului 

administrativ, ” orice persoană care se consideră vătămată într-un drept al său ori într-

un interes legitim, de către o autoritate publică, printr-un act administrativ sau prin 

nesoluționarea în termenul legal a unei cereri, se poate adresa instanței de contencios 

administrativ competente, pentru anularea actului, recunoașterea dreptului pretins sau 

a interesului legitim și repararea pagubei ce i-a fost cauzată. Interesul legitim poate fi 

atât privat, cât și public” și de asemenea, potrivit art. 8 alin. 1 din același act 

normativ ” persoana vătămată într-un drept recunoscut de lege sau într-un interes 

legitim printr-un act administrativ unilateral, nemulțumită de răspunsul primit la 

plângerea prealabilă sau care nu a primit niciun răspuns în termenul prevăzut la art. 2 

alin. (1) lit. h), poate sesiza instanța de contencios administrativ competentă, pentru a 

solicita anularea în tot sau în parte a actului, repararea pagubei cauzate și, eventual, 
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reparații pentru daune morale. De asemenea se poate adresa instanței de contencios 

administrativ și cel care se consideră vătămat într-un drept sau interes legitim 

al său prin nesoluționarea în termen sau prin refuzul nejustificat de soluționare 

a unei cereri, precum și prin refuzul de efectuare a unei anumite operațiuni 

administrative necesare pentru exercitarea sau protejarea dreptului sau 

interesului legitim. Motivele invocate în cererea de anulare a actului nu sunt limitate 

la cele invocate prin plângerea prealabilă”. 

22. Și mai mult posibilitatea realizării pe cale judiciară a dreptului subscrisei, este 

recunoscută prin constituție în confomitate cu dispozițiile art. 52 alin.1 din 

cuprinsul acesteia, care prevede expres că ” persoana vătămată într-un drept al său 

ori într-un interes legitim, de o autoritate publică, printr-un act administrativ sau prin 

nesoluţionarea în termenul legal a unei cereri, este îndreptăţită să obţină 

recunoaşterea dreptului pretins sau a interesului legitim, anularea actului şi 

repararea pagubei”.  

23. Prin urmare și raportat și la statutul subscrisei, avem calitate procesuală activă 

fiind îndreptățiți în a solicita instanței să oblige pârâtul să ne soluționeze cererea. 

Astfel potrivit pct. 22 din cuprinsul statutului subscrisei ” Fundația va acționa în 

sensul prevenirii și combaterii abuzurilor săvârșite în funcționarea 

instituțiilor/autorităților publice sau de către reprezentanții acestora, în elaborarea 

actelor normative sau de administrare, în exercitarea funcțiilor ce le dețin, în 

reglementările legislative și în oricare alte cazuri de abuz de putere (...)” iar conform 

pct. 32 din acelasi act intern, (...) ”în realizarea obiectivelor propuse fundația putând 

iniția și susține litigii în interesul cetățenilor în fața instanțelor naționale”.  

24. Prin lipsa raspunsului pârâtului considerăm că suntem vătămați in dreptul 

nostru statutar în virtutea căruia apărăm un interes colectiv față de acțiunile 

prejudiciabile ale statului român care acționează prin intermediul pârâtului.  
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25. De asemenea prin nesoluționarea cererii noastre, suntem privați de dreptul de a 

contesta un eventual răspuns negativ al pârâtului în fața instanțelor de 

contencios administrativ, fiind în situația în care pârâtul comite un abuz tocmai 

prin lipsa răspunului pe care  legal este obligat sa-l formuleze, lasând loc 

instanței de contencios administrativ să se pronunțe în cauză.  

IV.  Excepția de neconstituționalitate raportată la prevederile art. 9 alin. 1 

din Legea 554/2004 a contenciosului administrativ 

26. În cazul în care instanța de contencios administrativ va aprecia că, în cauză, 

raportat la  cuprinsul cererii noastre nr. 188/10.03.2023, suntem în situația atacării 

unei ordonanțe de guvern, în speță OG. nr. 41/1998 privind taxele în domeniul 

protecţiei proprietăţii industriale şi regimul de utilizare a acestora, prin 

excederea unei proceduri comune de drept administrativ, considerăm că în spetă 

sunt aplicabile dispozițiile art. 9 din Legea nr. 554/2004.  

27. Potrivit art. 9 alin. 1 din Legea nr. 554/2004 ” persoana vătămată într-un drept al său 

ori într-un interes legitim prin ordonanţe sau dispoziţii din ordonanţe poate introduce 

acţiune la instanţa de contencios administrativ, însoţită de excepţia de 

neconstituţionalitate, în măsura în care obiectul principal nu este constatarea 

neconstituţionalităţii ordonanţei sau a dispoziţiei din ordonanţă”.  

28. Față de dispozițiile legale de mai sus, reiese că odată cu cu formularea acțiunii, 

reclamantul este obligat să invoce excepția neconstituționalității unor dispoziții 

care au legătură directă cu soluționarea cererii sale de chemare în judecată în fața 

instanței de contencios, în caz contrar acțiunea fiind respinsă ca inadmisibilă.  

29. În acest sens, întelegem să invocăm prin prezenta (atașat acesteia) excepția de 

neconstituționalitate a dispozițiilor art. 1 și prin raportare la acesta și a 

dispozițiilor art. 9, art. 11,  art. 12, art. 14, art.16, art. 17 (prin legatura directă cu 

art.9), art.22, art. 25, art. 27, art.28 și art. 30 din OG. nr. 41/1998.  
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30. Potrivit art. 1 din OG. nr. 41/1998 ” Taxele pentru procedurile legale de protecţie a 

obiectelor proprietăţii industriale: invenţii, modele de utilitate, soiuri de plante, mărci şi 

indicaţii geografice, desene şi modele industriale, respectiv a topografiilor produselor 

semiconductoare, cele pentru menţinerea în vigoare a titlurilor de protecţie, precum şi 

celelalte taxe în legătură cu protecţia proprietăţii industriale, inclusiv pentru protecţia 

tranzitorie, se plătesc de către persoanele fizice şi juridice române şi străine în contul 

Oficiului de Stat pentru Invenţii şi Mărci (O.S.I.M.), în cuantumul şi la termenele 

prevăzute în anexele nr. 1-6. Neplata în termen a taxelor prevăzute în anexele nr. 1-6 are 

drept consecinţă neefectuarea procedurii respective şi luarea măsurilor potrivit legii”.  

31. În continuare, articolele de lege enumerate mai sus (cu excepția art. 1 desigur) 

stabilesc cuantumul taxelor percepute de OSIM și termenele de plată, prin 

intermediul anexelor 1-6 ale ordonanței în cauză, astfel: taxe pentru protecția 

invențiilor( art.9) reglementare taxe de menținere în vigoare a bervetelor de 

invenție (art.11), revalidare/menținere brevet de invenție ( art.12),  taxe pentru 

cereri si certificate de înregistrare de modele de utilitate (art.14), taxele pentru 

reînnoirea protecţiei modelelor de utilitate si menținere (art.16), aplicarea 

prevederilor art.9 cu privire la cererile şi brevetele de invenţie, și la modelele de 

utilitate (art.17) termenele privind plata taxelor pentru mărci şi indicaţii 

geografice (art.22), privind plata taxelor pentru desenele şi modelele industriale 

(art. 25), taxele pentru menţinerea în vigoare şi pentru reînnoirea certificatului de 

desen sau model industrial (art.27), cuantumul şi termenele privind plata taxelor 

pentru topografiile produselor semiconductoare (art.28) și plata taxelor 

prevăzute la pct. 1-5 din anexa nr. 6 ce reprezintă condiţiile legale de constituire 

a depozitului reglementar necesar înregistrării unei topografii(art.30).  
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32. Cum cererea noastră către OSIM a fost întemeiată ca si argumentație de bază pe 

faptul că ”taxele percepute de către OSIM prin intermediul O.G. nr. 41/1998 privind 

taxele in privind taxele în domeniul protecţiei proprietăţii industriale şi regimul de 

utilizare a acestora, sunt abuzive atât din punct de vedere al valorii lor cât  și a numarului 

exagerat de mare”, se impune să invocăm  tocmai neconstituționalitatea articolelor 

din ordonanță prin care se arată valoarea acestor taxe și numărul acestora.  

33. Ca și articole încălcate din Constituția României, arătăm în primul rând 

dispozițiile art. 45 din cuprinsul acesteia cu privire la liberul acces la o 

activitate economică.  

34. Potrivit prevederilor art. 45 arătat mai sus” accesul liber al persoanei la o activitate 

economică, libera iniţiativă şi exercitarea acestora în condiţiile legii sunt garantate”.  

35.  Prin urmare, prin numarul mare de taxe impus de OSIM, prin valoarea 

nejustificată a acestora, prin perceperea nejustificată a lor (astfel cum este cazul  

taxei eliberare a certificatului de înregistrare/reînoire marcă în formă fizică) se  

ingradește accesul liber și nestingherit la activitatea economică a solicitanților 

de servicii OSIM.  

36. Libertatea economică are un conţinut complex şi presupune o serie de premise, 

fară de care nu poate fi reglementată. 

37. Printre premisele libertăţii economice pot fi enumerate; exigenţa existenţei unei 

economii de piaţă; recunoaşterea liberei iniţiative de a întreprinde; lipsa 

contrarietăţii ei cu utilitatea socială; garantarea şi ocrotirea proprietăţii publice; 

existenţa unui sistem financiar şi a unuia de control financiar, corespunzătoare; 

aprobarea unor bugete naţionale echilibrate şi unei execuţii corespunzătoare a 

acestora; respectarea principiului egalităţii; necesitatea ca fiecare să aibă dreptul 

de a utiliza, în mod legal, capacităţile şi bunurile sale, pentru o activitate de 

producţie sau orice altă activitate economică şi accesul liber la o astfel de 
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activitate; libera iniţiativă; interzicerea monopolurilor şi a concurenţei neloiale; 

garantarea şi protejarea productivităţii, conform exigenţelor economice.  

38. În plus, conform art. 135 alin. 2 din Constituţie, în România există şi alte premise 

care se constituie şi ca îndatori ale statului, şi anume: crearea cadrului favorabil 

pentru valorificarea tuturor factorilor de inițiativă economică și producţie; 

protejarea intereselor naţionale în activitatea economică, financiară şi valutară; 

stimularea cercetării ştiinţifice şi tehnologice naţionale, a artei şi protecţia 

dreptului de autor, etc.   

39. În ceea ce priveşte conţinutul complex al acestei libertăţi, în art. 45 din Constituţie 

sunt prevăzute o serie de elemente ale acestuia, şi în primul rând necesitatea 

asigurării accesului liber al persoanei fizice la o activitate economică (!!!).  

40. Desigur că acest acces se realizează în condiţiile prevăzute de lege, statul având 

îndatorirea de a reglementa aceste condiţii dar cu respectarea principiilor 

economiei de piaţă şi al liberei iniţiative. Aceste două ultime precizări sunt 

necesare întrucât nu este vorba de orice acces al persoanei fizice la o activitate 

economică, ci unul liber, neplanificat, bazat pe libera iniţiativă şi în condiţiile 

existenţei unei economii de piaţă, în sensul art. 135 alin. 1 din Constituţie. 

41. Prin urmare, impunerea unor taxe mai mari decât este necesar, numărul mare al 

acestora ( vorbim de nu mai puțin de 27 de taxe pentru efectuarea diverselor 

operațiuni) îngradește și încalcă accesul persoanelor la efectuarea unor 

activități economice, așa cum prevede Constituția României.  

42. Un exemplu elocvent este cel prin care inovatorii din România sunt descurajați 

în demersurile lor, România fiind pe ultimele locuri la capitolul invenții din 

Uniunea Europeană.  

43. Totodată invocăm și dispozițiile art. 53  alin. 1 din Constituția României cu 

referire la limitarea unor drepturi și libertăți individuale.  
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44. Conform articolului menționat mai sus, ”exerciţiul unor drepturi sau al unor 

libertăţi poate fi restrâns numai prin lege şi numai dacă se impune, după caz, pentru: 

apărarea securităţii naţionale, a ordinii, a sănătăţii ori a moralei publice, a drepturilor şi 

a libertăţilor cetăţenilor; desfăşurarea instrucţiei penale; prevenirea consecinţelor unei 

calamităţi naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru deosebit de grav”. 

45. Prin instituirea unor taxe abuzive și nejustificate se limiteaza astfel dreptul 

personelor de a beneficia de serviciile OSIM  potrivit scopului economic vizat de 

persoanele în cauză.  

46. Or, potrivit art. 53 din Constituția României,  exercițiul unor drepturi 

fundamentale poate fi limitat numai în cazul în care se impune prin cazuri bine 

determinate cum ar fi - apărarea securităţii naţionale, a ordinii, a sănătăţii ori a 

moralei publice, a drepturilor şi a libertăţilor cetăţenilor; desfăşurarea instrucţiei 

penale; prevenirea consecinţelor unei calamităţi naturale, ale unui dezastru ori 

ale unui sinistru deosebit de grav  - cazuri inexistente în situația noastră.  

47. Cu privire la obiectul excepţiei de neconstituţionalitate trebuie să 

îndeplinească următoarele cerinţe imperative stabilite prin legea organică a 

Curţii Constituţionale [art.29 alin.(1) din Legea nr.47/1992], astfel: 

➢  să fie o lege sau ordonanţă ori o dispoziţie dintr-o lege sau dintr-o 

ordonanţă. Prin urmare, doar actele cu caracter legislativ fac obiectul 

controlului de constituţionalitate, nu şi actele administrative. Acestea din 

urmă pot fi supuse controlului de legalitate exercitat de instanţele 

judecătoreşti; 

➢ legea sau ordonanţa ori dispoziţia criticată trebuie să aibă legătură cu 

soluţionarea cauzei în orice fază a litigiului şi oricare ar fi obiectul acestuia. 

Evident că această cerinţă nu se aplică în cazul în care Avocatul Poporului 

ridică excepţia de neconstituţionalitate; 
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➢  legea sau ordonanţa ori dispoziţia criticată să nu fi fost constatată ca fiind 

neconstituţională printr-o decizie anterioară a Curţii Constituţionale. 

48. În speța de față se îndeplinesc condițiile stipulate de lege, astfel: avem de a face 

cu o ordonanță de guvern, dispozițiile vizate din cuprinsul acesteia, arătate mai 

sus, au legătură directă cu soluționarea litigiului, prin faptul că acestea prevăd 

cuantumul taxelor și termenelor de plată, pe care noi le-am atacat prin cererea 

formulată către OSIM, iar astfel de dispoziți nu au fost constatate ca fiind 

neconstituționale. 

 

 

49. În concluzie, solicităm instanței ca prin hotărârea ce o va pronunța să ne admită 

acțiunea astfel cum a fost formulată.  

În drept: art. 194 și urm. Cod de procedură civilă, art. 1 și urm., art. 8 alin. 1 și 

urm., art. 9 din Legea 554/2004 a contenciosului admistrativ, art. 45, art. 53 din 

Constituția României.   

În probațiune solicităm proba cu înscrisuri și atașăm anexele din prezenta cerere. 

Cu deosebită considerație, 

FUNDAȚIA PENTRU APĂRAREA CETĂȚENILOR ÎMPOTRIVA   

ABUZURILOR STATULUI (FACIAS) 

prin avocat  

Mihăileanu Florian Sebastian  


