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Stimata doamna Weber, resrsrerreses

Subscrisa FUNDATIA PENTRU APARAREA CETATENILOR IMPOTRIVA
ABUZURILOR STATULUI (F.A.C.LA.S.), persoand juridicd fara scop patrimonial, cu sediul in
Bucuregti, Soseaua Gheorghe lonescu Sisesti nr. 70E, Sector 1, avind cod fiscal nr. 14083302, inscrisa

in Registrul Asociatiilor si Fundatiilor sub nr. 88/14.12.2000, reprezentatd legal prin Pregedinte -
I, ;i supunem atenfiei urmitoarele:

I. Pronuntarea de ciitre Curtea Constitutionald a Deciziilor nr.297/2018 si nr.358/2022, prin care
s-a constatat ca solutia legislativii care prevede intreruperea cursului termenului prescripfiei
raspunderii penale prin indeplinirea ,, oricdarui act de procedurd in cauza’”, din cuprinsul dispozifiilor
art. 135 alin.(1) din Codul penal, este neconstitutionala, respectiv ca dispozitiile art. 135 alin.(1) din
Codul penal sunt neconstitufionale in ansamblul lor, a generat - datoritd motivarii ambigue a primei
decizii si procedeului uzitat, de constatare a neconstitutionalititii textului de lege criticat in doud trepte
-, dezbateri ample intre specialistii dreptului, o perturbare fird precedent in activitatea organelor
judiciare din Romania, dar, mai ales, grave inechitidti intre justitiabilii aflati in situatii identice,
carora li se aplica solutii diferite.

Aceste inechititi au fost amplificate, in opinia noastra, si de Decizia nr. 67/2022 pronuntata de
ICCJ — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, care, desi a statuat in sensul ci prescriptia
rispunderii penale este normd de drept substangial susceptibil de a fi aplicat ca lege penald mai
Javorabild, a stabilit totodatii cd: “"Instanta care solutioneaza contestatia in anulare, intemeiatd pe
efectele deciziilor Curtii Constitutionale nr. 297 din 26 aprilie 2018 yi nr. 338 din 26 mai 2022, nu
poate reanaliza prescripfia raspunderii penale, in cazul in care instanfa de apel a dezbdtut §i a analizat
incidenta acestei cauze de incetare a procesului penal in cursul procesului anterior acestei din urnii
decizit” (s.n.).

Procedind in aceastd manierd, ICCJ a perpetuat interpretarea data prin Decizia (HP) nr.10/2017,
prin care a adiugat condifiilor procedurale previzute de legiuvitor pentru exercitarea ciii de atac a
contestatiei in anulare o condifie suplimentari neprevazuta de lege, substituindu-se practic
legivitorului care, in virtutea rolului siu constitufional consacrat de art. 126 alin. 2 si art. 129 din Legea
fundamentala, a stabilit conditiile procedurale stricte in care poate fi exercitatd contestatia in anulare in
cazul prevazut de art. 426 lit. b) respectiv atunci ,.cdnd inculpatul a fost condanmmat, desi existau probe
cu privire la o cauzd de incetare a procesului penal ™,
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Or, aceasti configurare a ciiii de atac stabilita de legiuitor nu poate fi modificata ori completata
pe cale de interpretare prin adaugarea unor noi conditii $i mai ales printr-o interpretare ,.in malam
partem”, in detrimentul inculpatului, mai ales in situatia in care legiuitorul a inteles s elimine in mod

expres in actuala reglementare condifia ca instanta de apel sd nu fi dezbitut si analizat incidenta cauzei
de incetare a procesului penal. aspect ce reiese cu evidentd din analiza succesivi a reglementarilor in
materia cdii de atac a contestatiei in anulare (vechea reglementare era data de dispozitiile art. 386 lit. c

din Codul de procedura penald).

Concret, cei ale ciiror cauze s-au instrumentat/judecat cu celeritate sau ai ciiror avocati au
fost diligenti si au invocat prescriptia rispunderii penale prin prisma efectelor Deciziei CCR nr.
297/2018 si, ulterior, nr. 358/2022, iar instanfele au apreciat eronat ¢ii nu se impune incetarea
procesului penal, rimin cu pedepsele penale, multe dintre acestea privative de libertate; in
schimb, cei ale ciiror cauze au ajuns mai tirziu pe rolul instantelor, gratie lentorii anchetelor
penale, tergiversiirii sau sustragerii de la urmirirea penali, respectiv cei ai ciiror avocati au dat
dovadi de mai putin profesionalism si nu au solicitat si se constate inteventia prescriptiei, sunt
avantajati, avind sansa de a primi solutii de clasare/incetare a procesului penal, in considerarea
cfectelor acelorasi decizii CCR. Aceasta in conditiile in care justitiabilii se afli in conditii similare,
respectiv au sdvdrgit faptele deduse judecdfii in aceeasi perioadd de timp, respectiv in intervalul
1,02.2014 - 30.05.2022.

Altfel spus, omisiunea instangei de a se pronunta asupra unei cauze de incetare a procesului
penal poate face obiectul cilii extraordinare de atac a contestatiei in anulare, previzuti la art. 426
lit. b) din Codul de procedura penala, pe cind solutia gresitei nedispuneri a incetirii procesului penal,
in situatia in care instanta, in mod eronat, a constatat lipsa incidenfei unei cauze de incetare a
procesului penal, nu face obiectul de reglementare al textului criticat, apreciindu-se ci ar echivala
cu o critica a rajtonamentului judiciar al instanfei cu prilejul solutiondrii apelului si ar determina o
reevaluare a fondului cauzei.

Or, in conditiile in care, asa cum s-a refinut prin Decizia Curfii Constitutionale nr. 358/2022,
practica judiciard generalizati a fost una eronatii §i a condus la aplicarea de ciitre organele
judiciare a legii penale prin analogie, credem cd nu se poate vorbi de un veritabil rationament
judiciar al instangelor, care s beneficieze de protectia principiului securititii raporturilor juridice.
Potrivit jurisprudentei CEDO, acestui principiu i poate aduce o derogare ce este impusi de motive
substantfiale st imperioase, in spefd, eroarea generalizatd in care s-au aflat organele judiciare,
imputabild acestora, cu privire la natura interpretativé a Deciziei CCR nr. 297/2018, desi era una
simpld. (Hotdrdrea din 7 iulie 2009, pronuntatd in Cauza Stanca Popescu impotriva Romaniei,
paragraful 99, si Hotérirea din 24 iulie 2003, pronuntatd in Cauza Ryabykh impotriva Rusiei, paragraful
52).

Pe de alti parte, justifiabilii condamnati definitiv se afli in situatia de a nu putea apela nici
Ia dispozitiile art. 598 alin. 1 lit ¢ NCPP privind contestatia la executare, in masura in care instantele
interpreteaza ci prin sintagma “neldmurire cu privire la hotérirea ce se executd ”sau “impiedicare la
executare” nu se infelege si dispozifia susceptibild de executare dintr-o hotérare penala datd cu incdlcarea
principiului neretroactivitéfii legii penale.
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In aceastd situatie, este mai mult deciit evident ¢ justitiabilii condam nati definitiv, in cazul

cirora instanta de apel a dezbiitut si a analizat incidenta prescriptiei in cursul procesului anterior

acestei din urma decizii, respingind solicitarea de incetare a procesului penal in mod eronat, nu

au la_indemind niciun_remediu_juridic, ceea ce reprezinti o incilcare a principinlui_egalitiii

tfentlor in fata legii si a autoritatilor publice prev. de art. 16 alin. 1 din Counstitutie, principiu ce

presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmdrit, nu sunt
diferite,

IL In vederea remedierii acestei situatii discriminatorii, luand in considerare si statuirile
instantei de contencios constitutional privind caile extraordinare de atac ce ar putea fi folosite in acest
scop (decizia nr. 453/2020, par. 34), va supunem atentiei argumentele ce pot fundamenta sesizarea
Curtii Constitutionale, in baza competentelor si vocatiei constitutionale conferite Avocatului
Poporului, cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 438 alin.1 pct. 8 NCPP si, in
subsidiar, a dispozitiilor art. 598 alin. 1 lit. ¢ NCPP.

A. Sub un prim aspect, dipozitiile art. 438 alin. 1 pct. 8 din Codul de procedurii penali sunt
neconstitufionale intrucit vizeazi, in mod expres, doar ipoteza dispunerii in mod gresit a incetirii
procesului penal, nu §i solufia simetrica a gregitei nedispuneri a incetdrii procesului penal.

Or, aplicarea legii in aceastd manierd conduce la ingridirea nejustificatd a liberului acces la
Jjustitie a cetdfenilor si, totodati, aduce atingere dreptului la un proces echitabil din perspectiva
egalitiitii de arme atita vreme cit, in prezent, singura parte din procesul penal care ar putea promova
calea extraordinari de atac a recursului in casatie este procurorul, acesta putind invoca in fata instantei
faptul cé s-a analizat in mod gresit o cauzi de incetare a procesului penal, iar rezultatul acestei analize
eronate a fost favorabil inculpatului, situatie in care procurorul are dreptul de a cere sanctionarea
persoanei deferite justitiei.

Raportat la natura juridicd a cdii extraordinare de atac a recursului in casatie, ce cste o

cale de atac de anulare, apreciem cii gresita pronuntare a instantei de apel cu privire la lipsa
incidenfei unei cauze de incetare a procesului penal, poate si trebuie si fie analizati/remediati de
catre Inalta Curte de Casatie si J. ustifie pe calea recursului in casatie.
Astfel, potrivit expunerii de motive a Codului de procedurd penala, ,recursul in casatie urmdreste
asigurarea unei practici unitare la nivelul intregii tari. Prin intermediul acestei cdi extraordinare de
atac, a carei solufionare este numai in competenfa Inaltei Curti de Casatie si Justitie, este analizatd
conformitatea hotdrdrilor definitive atacate cu regulile de drept, prin raportare la cazurile de casare
expres §i limitativ previzute de lege”” Asadar, ceea ce s-a dorit prin reglementarea acestei cii
extraordinare de atac a fost crearea unei modalitd{i prin care sd poata fi sanctionati o hotarare dati cu
nerespectarea dispozifiilor legale, a regulilor de drept, fira a se putea face aprecieri asupra faptelor sau
a probelor administrate in cauza.

Pages

Cu toate acestea, prin modul in care s-a reglementat acest text de lege, nu s-a atins scopul dorit
de legiuitor, reglementarea fiind defectuoasii, de naturd si aducdi atingere dreptului la un proces
echitabil, dreptului la liberul acces la justitie, dreptului lu apdrare i egalitifii cetifenilor in faga legii,
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Sun un prim aspect. textul de lege criticat prevede ca sunt supuse casarii hotardrile prin care in
mod gresit s-a dispus incetarea procesului penal, textul nefacand referire si la situatia opusa, cea in care,
in mod gresit, nu s-a dispus incetarea procesului penal. Or, faptul ci acest caz a fost omis din cuprinsul
dispozititlor art. 438 C. proc. pen. aduce atingere dreptului la un proces echitabil din perspectiva
egalitifin de arme. Practic, motivul concret care sti la baza acestui caz de recurs in casatie este
reprezentat de aprecierea gresita a cauzelor de incetare a procesului penal. In fapt, analizand
reglementarea actuald, reiese ca, dacd s-a apreciat in mod gresit asupra cauzelor de incetare a procesului
penal, singurul participant la procesul penal care poate promova o cale extraordinara de atac in vederea
indreptarii unei astfel de erori este procurorul. Mai exact, dacd se constata ci s-a analizat in mod gresit
o cauza de incetare a procesului penal, iar rezultatul acestei analize eronate a fost favorabil inculpatului,
atunci se poate promova calea de atac a recursului in casatie, astfel incit acesta sa fie sanctionat.

Pe de alta parte, in caz contrar, in situatia in care cauza de incetare a fost analizatd in mod gresit,
nefiind dispusa incetarea procesului penal, iar exercitarea ciii extraordinare de atac ar fi favorabila
inculpatului, se poate observa cd legea nu mai permite promovarea acesteia. Or, intr-o astfel de situatie,
nu se poate admite ¢a inculpatul are posibilitatea rezonabild de a-si prezenta punctul de vedere in condilii
care sd nu il dezavantajeze fatd de acuzare.

Mai mult, scopul acestei cai extraordinare de atac este acela de a indrepta erorile grave de drept
comise cu ocazia judecadrii apelului. In mod evident, situatia in care in mod gresit nu s-a constatat
incetarea procesului penal reprezintd o eroare gravi, eroare pentru care trebuie si existe un remediu.
Este de neacceplat ca o persoand si fie condamnati definitiv pentru sivirsirea unei infractiuni pentru
care, in mod legal, aceasta nu mati poate fi trasid la rispundere si, cu toate acestea, si nu existe
posibilitatea legala ca hotérirea prin care s-a dispus condamnarea sa si fie atacata.

In concluzie, raportandu-ne §i la scopul pentru care a fost creati aceasti cale de atac, in contextul
In care aprectem ca nu este posibild promovarea recursului in casatie si in situatia inversa, respectiv
atunci ciand in mod gresit nu s-a dispus incetarea procesului penal, am fi in prezen{a unui formalism
excestv care ar aduce atingere caracterului echitabil al procedurii.

Prin urmare, modul de reglementare al art. 438 alin. 1 pct. 8 C. proc. pen. aduce atingere
dreptului la un proces echitabil, o astfel de reglementare, in mod evident, plasand condammnatul intr-

o pozifie de dezavantaj fatd de partea adversi.

In aceeasi ordine de idei, excluderea posibilitatii de a formula recurs in casatie in situatia in care,
in mod gresit, nu s-a dispus incetarea procesului penal, aduce atingere dreptului condamnatului de a
avea un acces efectiv la justifie. Pentru a exista acces la justifie se impune ca justitiabilul si beneficieze
de o posibilitate concretii de a contesta un act ce constituie o ingerinta in drepturile sale, insd actuala
reglementare restricfioneazi in mod nejustificat posibilitatea de a exercita calea de atac a recursului in
casatie in situafia in care impotriva acestuia s-a pronuntat o hotarare vadit nelegali si care produce
consecinfe grave, Intr-adevir, ~dreptul la acces la justitie nu poate fi, in niciun caz, un drept absolut, Ca
orice libertate ea poate suferi limitari din partea puterii de stat, cu scopul salvgardirii altor interese,
precum drepturile si libertatile altora, principiul securitatii raporturilor juridice etc. (...)
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Totust, limitdri aplicate de catre stat nu pot fi admise dacd restrang accesul la justitie de o
manierd sau pand [a un punct in care acest drept este atins chiar in substan{a sa. Cu alte cuvinte, limitarile
accestlui la justitie se conciliaza cu prevederile art. 6 doar in masura in care ele vizeazi un scop legitim
$i existd raport de proportionalitate intre mijloacele utilizate de citre stat si scopul vizat de citre acesta™
[Radu Chirita - Conventia Europeana a Drepturilor Omului. Comentarii si explicatii, Ed. C.H.Beck.
Bucuresti, 2008, p. 158 - 159].

Asadar, in situatia de fatd, nu putem discuta despre o limitare a dreptului la acces la justitie in
vederea respectarii principiului securitdtii raporturilor juridice, ci, dimpotriva, rezultatul obfinut este
unul contrar, intrucit nu putem discuta despre o securitate a raporturilor juridice in misura in care se
aduce atingere in mod flagrant dreptului la un proces echitabil. Totodata, nu se poate discuta despre o
proportionalitate intre mijloacele utilizate de ciitre stat si scopul vizat de ciitre acesta, din moment ce
scopul recursului in casatie este acela de a crea posibilitatea de a ataca o hotdrare vadit nelegald, insa
modul actual de reglementare oferi aceasta posibilitate numai in situatia in care procedura are un rezultat
care este defavorabil inculpatului.

Un argument suplimentar in sprijinul sustinerii neconstitujionaliti{ii textului de lege criticat
este §i faptul c, in privinta cazului de recurs in casatie reglementat de art. 438 alin. 1, pct. 11 se prevede
ca: ,Hotérdrile sunt supuse casarii in urmatoarele cazuri: (...) 11. nu s-a constatat gratierea sau in mod
gresit s-a constatat cd pedeapsa aplicatd inculpatului a fost gratiatad.” (s.n.). Asadar, in alte cazuri de
recurs in casatie similare este prevazutd si situatia inversd, fiind astfel posibila pronuntarea unei solutii
atat in favoarea, cit §i in defavoarea inculpatului, in asa fel incat si nu se aduci atingere dreptului la un
proces echitabil. Prin urmare, avand in vedere faptul cd existd astfel de diferente intre modalitile de
reglementare ale cazurilor de recurs in casatie, nu este respectata nici egalitatea cetienilor in fata legii.
Apare ca fiind lipsit de rafiune ca doud persoane care se afld in situatii similare — respectiv impotriva
acestora s-au pronunfat hotirari prin care s-au analizat in mod gresit cauze care inlaturd rispunderea
penald/executarea pedepsei — si aiba parte de un tratament diferit. Asadar, prin faptul ci textul omite sa
includd printre cazurile de recurs in casatie si pe cel in care, in mod gresit, nu s-a dispus incetarea
procesului penal, se incalcd intr-o maniera flagranta principiul egaliti{ii cetatenilor in fata legii.

B. O alti posibild solutie pentru corectarea inechititilor generate de aplicarea deciziilor
CCRin ceea ce priveste incidenfa prescriptiei riaspunderii penale ar putea fi dati de considerarea
ca admisibild a contestatiei la executare intemeiati pe dispozitiile art. 598 alin. (1) lit. ¢) din Codul
de procedura penald, in misura in care prin sintagmele ,neldmurire cu privire la hotdirdrea ce se
executa” sau Jimpiedicarea la executare” s-ar infelege si dispozitia susceptibili de executare dintr-
o hotiiriire penald dati cu incilcarea principiului neretroactivitiitii legii penale.

Apreciem ca reglementarea actuala contravine dispozifiilor prevazute de art. I alin. 3 §i 3, art.
13 dlin. 2, art. 21, art. 23 alin. 12, art. 24 alin. 1, art. 124 alin. 1 si art. 129 din Constitufia Romaniei,
precumsiart. 7 par. 1 din CEDQO, in mdsura in care prin sintagmele . neldmurire cu privire la hotdrdrea
ce se executd” sau ,, impiedicarea la executare™ nu se infelege si dispozifia susceptibili de executare
dintr-o hotdrdre penala datd cu incdlcarea principiului neretroactivitdyii legii penale.
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Textul criticat, in opinia noastra, este neconstitutional daca dispozitiile legii se interpreteazi
restrictiv i nu constituie un remediu eficient pentru incélcarea principiului constitufional al legalitagii
incrimindrii §i pedepsci.

Dispozitiile legale ale art. 598 alin. 1 lit. ¢, cu referire la infelesul celor doud sintagme, contravin
altfel art. 49 din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene si incalcd art. 7 din Conventia
EDO. Jurisprudenta CEDO statueaza ca principiul legalitafii incrimindrii si a pedepsei (nulfum crimen,
nulla poena sine lege) prevazut de art. 7 din Conventie se aplica dispozitiilor care definesc infractiunile
si pedepsele prevdzute pentru sanctionarea lor si interzic retroactivitatea legii mai severe in ceea ce le

priveste.

In egald masurd, considerdim cd dispozifiile procesuale privind contestatia la executare sunt
lipsite de claritate §i precizie, interpretarea cazurilor care se circumscriu ipotezelor legale fiind la
aprecierea neunitari a organelor judiciare, ceea ce duce in nenumirate randuri la substituirea
magistratului puterii legislative prin operatiuni de interpretare care au ca efect crearea de drept de citre
acesta i la aplicarea legii penale prin analogie (analogia iuris), mecanism prohibit in materie penala si
procesual - penald, raportat la caracterul de strictd interpretare si aplicare al normelor.

Curtea Constitufionala a statuat constant in jurisprudenta sa ci prevederile art. 61 alin. (1) din
Constitutie stabilesc cd Parlamentul “organul reprezentativ suprem al poporului romdn si wnica
autoritate legivitoare a (arii”, iar competenta de legiferare a acestuia cu privire la un anumit domeniu
nu poate f1 limitatd dacd legea astfel adoptatd respecti exigentele Legii fundamentale (Decizia nr. 308
din 28 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, partea I, nr. 309 din 9 mai 2012).

Totodatd, Curtea a statuat ci a permite celui care interpreteaza si aplica legea penald, in absenfa
unei norme exprese, s stabileasca el insusi regula dupi care urmeaza sa rezolve un caz, luind ca model
0 altd solufie pronun{ata intr-un alt cadru reglementat, reprezinta o aplicare prin analogie a legii penale.
Or, potrivit jurisprudentei Curfii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii Constitutionale, art. 7
paragraful | din Conventia pentru apararea drepturilor omului i a libertitilor fundamentale si art. 23
alin (12) din Legea fundamentala, care consacra principiul legalitdtii incrimindrii si pedepsei (nullum
crimen, nulla poena sine lege), pe lingd interzicerea, in mod special, a extinderii continutului
infractiunilor existente asupra unor fapte care, anterior, nu constituiau infracfiuni, prevad si principiul
potrivit ciruia legea penald nu trebuie interpretatd si aplicatd extensiv in defavoarea acuzatului, de

exemplu, prin analogie.

Curtea a mai constatat cd dacd ansamblul normativ in vigoare nu oferd toate elementele

legislative necesare aplicarii previzibile a normei sanctionate, aceasta reprezintdi o incilcare a
prevederilor art. | alin. (3) si (5) din Legea fundamentala, care consacrii caracterul de stat de drept al

statulut roman, precum si suprematia Constitutiei.
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Pe de altd parte, Curtea Constitutionald a apreciat drept un viciu de neconstitufionalitate grav
aplicarea neunitard a unui text de lege (mutatis mutandis decizia 358/2022).
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Totodatd, Curtea Constitutionald, prin Decizia nr. 26/2012 (cap. IHI) cu referire la normele de
tehnicd legislativd, a retinut ,,cd prin reglementarea acestora legivitorul a impus o serie de criterii
obligatorii pentru adoptarca oricarui act normativ, a cdror respectare este necesard pentru a asigura
sistematizarea, unificarea §i coordonarea legislatiei, precum §i confinutul si forma juridicd adecvate
pentru fiecare act normativ. Astfel, respectarea acestor norme concurd la asigurarea unei legislaii care
respecta principiul securitdpii raporturilor juridice, avind claritatea si previzibilitatea necesard
Totodatd, trebuie avute in vedere §i dispozitiile constitutionale ale art. 142 alin. (1), potrivit cdrora
Curtea Constitufionald este garantul suprematiei Constitufiei, 5i pe cele ale art. 1 alin. (5) din
Constitutie, potrivit cdrora, in Romdinia, respectarea [...] legilor este obligatorie. Astfel, Curtea
constata ca reglementarea criticati prin nerespectarea normelor de tehnica legislativa determing
aparifia unor situafii de incoerentd si instabilitate, contrare principinlui securitafii raporturilor juridice
in componenta sa referitoare la claritatea §i previzibilitatea legii .

in acelasi sens, Curtea Europeana a Drepturtlor Omului a statuat ci legea trebuie, intr-adevir,
s& fie accesibila justifiabilului si previzibild in ceea ce priveste efectele sale. Pentru ca legea si satisfaca
cerinfa de previzibilitate, ea trebuie sd precizeze cu suficientd claritate intinderea si modalitatile de
exercitare a puterii de apreciere a autoritatilor in domeniul respectiv, tindnd cont de scopul legitim
urmirit, pentru a oferi persoanei o protectie adecvatd impotriva arbitrariului (hotirirea din 4 mai 2000,
Rotaru c. Romdniei, par. 52 si Hotérdrea din 25 ianuarie 2007, Sissanis ¢. Romdniei, par. 66).

In altd ordine de ide1, din economia textelor consacrate de legea fundamentali a tarii, in art. 124
st art. 126 alin 2, rezultd ca justitia se infiptuicste in NUMELE LEGII, judecitorii se supun NUMALI
LEGII, iar competenta instangelor si procedura de judecatii sunt previizute NUMAI PRIN LEGE.

Totodatd, N.C.P.P., in art. 2, consacri legalitatea procesului penal, statuand ca “procesul penal
se desfisoard potrivit dispozifiilor PREVAZUTE DE LEGE”. De asemenea, art. 1, alin. 5 din Constitutie,
care consacrd principiul legalitdtii, impune respectarea Constitutiei si a legilor, Parlamentul avind
obligafia de a asigura legilor pe care le emite, claritate si previzibilitate.

De altfel, CCR si CEDOQ, in nenumiirate decizii, au statuat ¢cA DREPTUL LA UN PROCES
ECHITABIL presupune previzibilitatea, claritatea si precizia legilor.

Prin prisma acestor considerente, reiese faptul ci, fiind incomplet, deficitar, imprecis,
textul de lege criticat obtureaza accesul subiectilor interesati Ia verificarea legalitiitii executirii

hotirarilor penale, din perspectiva incidentei prescriptiei rispunderii penale.

In aceeasi ordine de idei, dreptul la un proces echitabil impune ca in ultima etapi a procesului
penal — executarea hotérarilor penale — subiectii procesuali sii aiba reglementat dreptu! de a solicita
instanfelor de judecata analiza legalitatii executdrii hotardrilor penale; or, in situatia particulard a
persoanelor condamnate definitiv degi era prescrisa raspunderea penald, dispozitia susceptibild de
executare dintr-o hotdardre penala data cu incalcarea principiului neretroactivitdyii legii penale, nu este
reglementatd ci trebuie dedusd ori inclusd in cazurile de contestatie previzute de art. 5398 alin. 1 lit. c.,
prin mecanisme, despre care ardtam supra cd sunt prohibite.
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In raport de toate cele expuse, in misura in care vefi aprecia cii argumentele noastre sunt
pertinente, in conformitate cu dispozitile art. 146 lit. d din Constitutia Romaniei si avand in vedere
atributiile ce v sunt conferite de lege (art. 15 lit. i din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si
functionarea institutiei Avocatului Poporului), va solicitam sa sesizafi Curtea Constitutionald cu
excepfia de neconstitutionalitate u dispozitiilor art. 438 alin. I pct. 8 NCPP, respectiv a dispozitiilor
art. 598 alin. 1 lit. ¢ NCPP.

Mentionam ¢a prin activitatea sa, precum §i prin calitatea de membru al CIVICUS (World

Alliance for Citizen Participation), al FRA (Agentia Uniunii Europene pentru Drepturi Fundamentale),
al retelei internationale FRIENDS OF EUROPE si al ALDA (Asociatia Europeana pentru Democratie
Locala), FACIAS vegheaza asupra respectarii drepturilor cetid{enilor in relatia acestora cu Statul Roman.

Cu deosebita consideratie,
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